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LA UNIVERSIDAD LATINOAMERICANA
FRENTE A LA MUNDIALIZACIÓN
Licenciada en Comunicación Social.
UNAM.
Ana Yésica M. Villalba
“Conocimiento sin sabiduría es vano,
 pensamiento sin conocimiento es peligroso”.
Confucio
Tradicionalmente, la universidad latinoamericana ha cum-
plido con tres funciones fundamentales: la enseñanza, la in-
vestigación y la extensión universitaria, es decir, preparar
gente para desempeñar distintas profesiones, llevar a cabo
investigación científica y humanística y, sobre todo, crear
una liga sólida entre sociedad y universidad. Sin embargo, en
la actualidad el desarrollo acelerado e importancia de la in-
dustria y la tecnología en la comunidad internacional replantea
las funciones de la universidad. En los países desarrollados
se intenta con urgencia un proceso rápido de industrialización
que sea capaz de producir innovaciones tecnológicas de
interés internacional y, por supuesto, los de competencia
nacional o regional. Muy alejado de ello, los países en vías de
desarrollo, ante su histórico rezago, se ven obligados a
importar tecnología, 1 quedando como su principal salida
convertir al sistema de educación superior en un campo de
entrenamiento de profesionistas.
Esta tendencia de profesionalización de la educación
superior en América Latina se remonta al siglo XIX con la
adopción del modelo napoleónico que
desarticuló la unidad original de la univer-
sidad para convertirla en una suma de
escuelas profesionales con el objetivo de
fortalecer al Estado y proveerlo de los
hombres necesarios para su desarrollo.
Tendencia que es considerada por muchos como el mayor
lastre de nuestro sistema de educación superior.
Ya en el siglo XX, hacia la década del setenta, se
hablaba de las nuevas circunstancias del mundo, de nuevos
tiempos que obligaban a la universidad a reestructurarse.
Algunos de los elementos que obligaban a dicha reflexión era
el incremento masivo del estudiantado y la pobre afluencia
de personal docente, por lo cual se perfilaba necesario revisar
las formas de transmisión del conocimiento y, por lo tanto,
idear nuevos métodos pedagógicos. El objetivo era formar
personal con una calidad adecuada ante las nuevas formas de
transmisión del saber.
Se buscaba la reformulación de una educación que
había empezado a cambiar desde la Primera Guerra Mundial
y las nuevas circunstancias sociales nacidas desde entonces,
se trataba de un esfuerzo de racionalización de la educación
superior que respondiera a las nuevas posibilidades de in-
dustrialización, urbanización y desarrollo económico del área
latinoamericana. Según Carlos Tünnermann esta reestructu-
ración comprendió dos fases en América
Latina: aquella en la que la universidad se
utilizó como un instrumento
modernizador a cargo de la producción de
recursos humanos calificados; y una
segunda fase en la que se tomó concienciaUniversidades
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de la situación subdesarrollada y dependiente del continente,
frente a lo cual se concebía a la universidad como la esperan-
za de comprensión y cambio social. En fin, América Latina
vivía un periodo de revalorización de los objetivos universi-
tarios y entre sus desafíos destacaban: ajustarse a la gran
demanda de educación superior (sin que ello significara la
disminución de los niveles académicos), el incremento de la
ciencia y la investigación en aras de la resolución de problemas
nacionales,2 y, sobre todo, contribuir al desarrollo de las
naciones, ya que si era el subdesarrollo el resultado de una
insuficiencia humana, de “una incapacidad de las comunidades
para organizarse, para tomar decisiones oportunas, informadas
y racionales,”3 no eran sino las instituciones de educación
superior las que podían y debían subsanar tales deficiencias.
Así, desde mediados de la década de los setenta,
se hablaba con insistencia de una sociedad nueva denomina-
da con diversos nombres: sociedad cibernética, sociedad del
cambio planificado, sociedad del conocimiento o sociedad
post-industrial; y en ella no sólo se trataba de la simple
posesión de conocimiento, sino de su utilización como ins-
trumento de progreso socioeconómico. Por lo tanto, si la
universidad era casa del conocimiento, ella era también un
factor de desarrollo, lo cual hace del avance científico y
tecnológico su principal tarea y “utilidad” frente al Estado.4
Para la década del 80 era claro que el desarrollo de la
ciencia y la tecnología podría ayudar a resolver muchos pro-
blemas, pero era claro también que podía provocar una catás-
trofe, sobre todo por ignorar, o aún empeorar, las injustas
condiciones sociales, ante lo que algunos se preguntaban
“¿significa esto que la revolución científico-tecnológica ha
aumentado principalmente la fuerza de nuestra masa de carne
sin enriquecer adecuadamente nuestro intelecto?”,5 lo cual
describe la existencia de una demanda, no sólo de desarrollo
científico, sino de conciencia en materia moral. Debía la cien-
cia empezar a preguntarse ¿por qué? o ¿para qué? y no sólo
el ¿cómo? de la investigación científica y tecnológica. Era
necesario, por ejemplo, darse cuenta que el acelerado progre-
so científico y tecnológico había causado una seria devasta-
ción del paisaje natural mundial.
Como vemos, la transición a esta nueva sociedad
podía afectar positiva o negativamente las tres funciones
fundamentales universitarias, ya que, si bien exige la elimina-
ción de estructuras e ideas obsoletas diseñadas bajo el sistema
tradicional de la simple transmisión acrítica del conocimien-
to, también puede transformarse a la universidad en una
dependencia pública con obligaciones ineludibles como la
producción de proyectos de desarrollo y recursos humanos
calificados que afectan su autonomía y el ideal de “saber
desinteresado”.
Luis Villoro explicó de otra manera el mismo fenó-
meno. Para él la universidad experimentaba una contradic-
ción inherente entre la función integradora y la función críti-
ca de la universidad, ya que si bien ésta tiende a fortalecer al
sistema dominante de poder a través de la generación de
profesionistas (por cual está justificada su existencia ante el
Estado), no puede evitar su acción crítica sobre el mismo
sistema de dominación y su cuestionamiento de las metas y
significado de sus programas de desarrollo,lo cual se convier-
te en una capacidad indispensable para sociedades atrasadas
como la América Latina. Villoro afirma que:
La universidad crítica sería la alternativa posible, en nuestra
sociedad, frente a la universidad domesticada, y la única respues-
ta a la ilusión de una universidad destructora del sistema. Para
ser viable, debería poder mantener una tensión interna entre su
función integradora y el libre ejercicio de la crítica, sin que esa
tensión se convierta en un conflicto que la destruya.6
En América Latina, desgraciadamente, la tendencia
de una universidad acrítica, o sea la tendencia negativa, ha
sido predominante, ya que hoy en día el conocimiento es
esencial en tanto sea aplicable prácticamente a una situación
particular, por ejemplo, si da garantía de elevar la producción
de industrias nacionales e internacionales, dejando de lado su
papel vital en la contemplación del mundo como un todo, y
olvidando casi por completo su responsabilidad en el
desarrollo armonioso de las capacidades humanas.
Esta visión utilitaria del conocimiento fue, hacia las
décadas del setenta y ochenta, una de las causas del empe-
queñecimiento o desaparición de carreras pertenecientes a
las ciencias sociales o humanas por considerarse inútiles o
irrelevantes. De hecho fueron casi exclusivamente las univer-5
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sidades autónomas las que conservaron esos cursos. En
contraste, en Latinoamérica crecían desmesuradamente tal vez
no tanto las carreras científicas, pero sí las de administra-
ción, las empresariales y las comerciales. Y, aunque en los
últimos años las humanidades han presentado estabilidad en
la densidad de su población, no se ha logrado superar la
profesionalización, es decir, la desarticulación del saber, la
escisión entre las disciplinas.
El panorama descrito enmarca el tan evocado pro-
ceso de “mundialización” o “globalización” caracterizado por
el surgimiento de la llamada sociedad del conocimiento o
sociedad de la informática, además de una enorme preocupa-
ción por el desarrollo de la ciencia y la tecnología. Sin embargo,
como se sabe, el movimiento está encabezado por el mundo
occidental desarrollado que es quien puede sostener tales
adelantos y obtener los beneficios, dejando fuera de las
gracias del proceso al 80% de la población mundial, la cual,
sin embargo, sí está incluida en los esfuerzos por el aumento
de la producción y, sobre todo, en lo que se refiere a
explotación de mano de obra y recursos naturales.
Resumiendo, es evidente la fuerte influencia que la
educación superior ha sufrido por parte de los acelerados
cambios sociales a partir de la segunda mitad del siglo XX,
influencia caracterizada en la primera fase por la exigencia de
echar adelante los proyectos “desarrollistas”, mientras hoy
vivimos la segunda fase protagonizada por el ya mencionado
proceso de mundialización.
En México este proceso ha sido representado por la
política económica neoliberal iniciada por los gobiernos del
presidente Miguel de la Madrid y Carlos Salinas de Gortari.
Durante estos sexenios (1982-1994) se creó un desarrollo
ficticio y desigual que no tuvo otra consecuencia que una
profunda crisis económica y social. El neoliberalismo en Méxi-
co, y en el resto de Latinoamérica, tuvo como principal obje-
tivo insertar, a como dé lugar y sin importar las consecuen-
cias, a los países de la región en las corrientes comerciales
mundiales a través de una supuesta modernización económi-
ca que garantizaría la estabilidad y el crecimiento de la
industria. En esta labor el sistema educativo tenía un papel
estelar, por lo cual había que volverlo productivo, útil y de
alta calidad para poder competir en el mercado, tal como lo
hacían las empresas. Por ello, se vislumbraba como uno de
los retos más importantes de las universidades incluir nue-
vos elementos curriculares que permitieran a los egresados
poder retener y ampliar mercados de trabajo. Sin embargo,
aunque eran éstas necesidades reales, la insistencia por lle-
varlas a cabo y la necesidad de la población por obtenerlas,
ha traído como consecuencia, durante las dos últimas déca-
das, la multiplicación de instituciones que eliminan la re-
flexión sociohistórica de sus cursos y asignaturas 7 y se
enfocan exclusivamente al entrenamiento de recursos huma-
nos de “alta calidad”, pues eso es lo que el mercado laboral
demanda.
Como podemos observar, tanto el “desarrollismo”,
como la “mundialización” han ido, poco a poco, trasfor-
mando las cualidades de la universidad de enseñar, investi-
gar y servir a la comunidad. La primera ha sido transforma-
da principalmente por lo que hemos descrito como
profesiona-lización. Hoy también podemos hablar de la ma-
nipulación de la segunda función universitaria: la investiga-
ción, la cual se ha concentrado principalmente en el desa-
rrollo tecnológico de punta no aplicable en la región, o a
encargos de las empresas locales y transnacionales. De esta
manera la investigación se ha subordinado a un objetivo
puramente pragmático e inmediato, a la solución rápida,
efectiva y eficiente de las exigencias empresariales y de
innovación tecnológica.
Según Isabel Licha, en la última década del siglo XX
las universidades latinoamericanas viven una “globalización
de la investigación”, a partir del enorme impulso de nuevas
políticas para el sector de ciencia y tecnología promovidas
por organizaciones nacionales e internacionales y explica:
Por globalización de la investigación entendemos el proceso de
creciente apertura a interacción de los sistemas de investigación
con base en el modelo emergente de ciencia, inscrito en el nuevo
patrón de competitividad global de la actividad económica. En el
naciente modelo de ciencia, la producción de conocimientos está
orientada a su aplicación comercial, con lo cual los objetivos
primarios de los científicos se transforman en otros distintos a la
búsqueda desinteresada de la verdad, erosionándose así el ethos
académico, esto es, el ethos de la investigación desinteresada.8Universidades
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Esta transformación de los objetivos de la investi-
gación ha hecho, automáticamente, menos efectivo el vínculo
universidad-sociedad debido a que las necesidades de ésta no
son prioridad de quienes financian a la investigación. Por
otro lado, el exclusivo desarrollo de la ciencia y la tecnología
mundial ha impedido el desenvolvimiento de una visión amplia
sobre la propagación del conocimiento y la solución de
problemas, ya que del avance tecnológico se han derivado
conflictos que no pueden ser resueltos a menos que se acepte
la ayuda conjunta de la investigación científica y de las
humanidades.9 Infelizmente, estos campos del saber actual-
mente enfrentan una dolorosa disputa que sólo ha conducido
al empobrecimiento de ambas. Así pues, es necesaria una
reconciliación entre ellas si es que se quiere verdaderamente
resolver los problemas que ha generado el avance tecnológico
(el desarrollo de la energía nuclear o la clonación, por ejemplo).
Por lo tanto, queda claro que no es posible la existencia
de una ciencia moralmente neutra, por lo que las universida-
des tienen la responsabilidad de proveer, no sólo de desarrollo
tecnológico o científico, sino de un desarrollo ético y moral,
10 sobre todo porque cruzamos por un periodo en el que el
vertiginoso avance de las telecomunicaciones, la aceleración
del círculo de producción y el consumo, replantean todo el
sistema de creencias y valores que habían nacido con la
industrialización de siglo XIX, es decir, el concepto de
modernidad tradicional que hoy se encuentra en crisis, ya
que ahora presenciamos la gestación de un nuevo sistema
ético-social, el cual, a pesar de que propaga orgulloso el
surgimiento de un espacio en donde cabemos todos, ha
provocado un estado de ansiedad y confusión al determinar,
autoritariamente, que “ser moderno” es un deber. Por otro
lado, no se ha logrado construir el deseado lenguaje unifica-
dor de los distintos niveles de realidad que se proponen.11 Se
habla también de un tiempo de “desasinamiento de la memoria
y de la identidad, tanto personales como colectivas, época de
posmoral y de individualismo ’light’; abandono de los grandes
proyectos y de las utopías fundadoras”12. Nos referimos al
llamado posmodernismo, que se autodefine como un estado
de ánimo caracterizado por una aguda angustia y crisis y,
sobre todo, por el desencanto que provocó el incumplimiento
de las promesas hechas por la modernidad, o tal vez, por
haberlas llevado hasta sus últimas consecuencias. Pues, hoy
experimentamos un periodo en el cual parecen haber desapa-
recido las potencialidades eman-cipadoras de la razón y el
impulso natural contra la injusticia social.13
Lo anterior pone todavía más claro que las humanida-
des y las ciencias deben asumir una responsabilidad de re-
flexión conjunta más que de rechazo o indiferencia entre ellas.
Deben, unidas, coadyuvar en la preservación de la justicia
social a través de las aulas universitarias, ya que, si la con-
ciencia crítica es una habilidad adquirida, tienen todas las
instituciones de educación superior la importante responsa-
bilidad de proveer a los individuos con dicha habilidad.
Se trata, pues, de transmitir una educación que de-
sarrolle la identidad y unicidad de los individuos, que les
permita enfrentar  la frustración, el desaliento e indiferencia
que ha generado el mundo contemporáneo. Se trata de que las
universidades provean, no sólo de información, sino de su
uso, ya que estamos sobreexpuestos a la información y
generalmente la mal utilizamos.
Así, la tarea de la universidad no sólo consiste en
producir especialistas, sino también, y sobre todo, en contri-
buir sustancialmente al desarrollo de programas que vayan
más allá de la currícula, es decir, programas que permitan a
los individuos poseer un amplio conocimiento y una
capacitación profesional que rebase el entrenamiento. Asi-
mismo, es vital impulsar una educación inter y
transdisciplinaria; ya que: “aunque muy avanzados en otras
dimensiones, los hombres y mujeres modernos son, hoy por
hoy, incapaces de entender plenamente el significado y con-
secuencias de lo que hacen...” debido a que: “el rápido avance
científico y tecnológico ha producido una inmensa compleji-
dad en los actos de los hombres, lo cual ha creado una
sensación de crisis, de confusión mental...”14
Por último, debemos enfrentar otro reto, tal vez el más
difícil: pensar en cómo convencer a los empleadores de las
ventajas que trae contar con profesionales capaces de hacer
análisis críticos y de innovar en la solución de los problemas
sociales y nacionales, y así, instituciones y estudiantes,
estaremos luchando por recuperar nuestra fuerza como actores
sociales.7
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